Ata 12 Comissdo ENDA

A primeira reunido da comissdo do Encontro Nacional de Dire¢Ges Associativas (ENDA) teve
inicio pelas dez horas e dezasseis minutos, do dia trinta e um de agosto de dois mil e vinte e um,

mediada através da plataforma online zoom.

Estiveram presentes na reunido dirigentes das respetivas associac¢des e federacdes:
e Associacdo Académica da Universidade da Beira Interior (AAUBI);
e Associacdo Académica da Universidade de Coimbra (AAC);
o Associagio Académica da Universidade de Evora (AAUE);
e Associacdo Académica da Universidade de Lisboa (AAL);
e Associacdo Académica da Universidade de Trés-os-Montes e Alto Douro (AAUTAD);
e Associacdo Académica da Universidade do Minho (AAUMinho);
e Federacdo Académica do Porto (FAP);
o Federacdo Nacional de AssociacBes de Estudantes do Ensino Superior Politécnico
(FNAESP);
o Federacdo Académica de Lisboa (FAL).

Deu inicio a esta reunido o dirigente Rui Oliveira, Presidente da Associacdo Académica da
Universidade do Minho, pedindo que se votasse a presenca da dirigente da AAUMinho, Marta
Ferreira, com o intuito de redigir a ata da presente reunido. Tendo sido aprovado por unanimidade,

deu-se seguimento a reunido.

Sendo responsavel pela coordenacgdo da reunido, Rui Oliveira comegou por propdr uma lista de
topicos a discutir na presente reunido, mas sobretudo, a serem trabalhados, posteriormente, por
cada membro da comissdo, através de propostas de solugGes, a serem debatidas numa reunido
decorrente. Desta forma, sugeriu que a comissdo iniciasse 0s seus trabalhos pela revisdo e
caraterizagdo do regimento na integra na intencdo de, posteriormente, proceder & concetualizagdo
de um modelo do regimento e, por fim, encontrar as limitacbes do regimento, consoante aquilo
que sdo as ameacas e oportunidades do ENDA. Questionou todos os presentes, que concordaram
com a linha de trabalho proposta e deu seguimento a presente reunido, discutindo com os restantes

membros potenciais temas relevantes a serem discutidos e reformulados, nomeadamente:

1. O modelo de votagdo e representatividade do ENDA,;

2. Arquivo e Repositdrio;



3. Comunicagéo Social e impacto que o movimento tem, apos a realizagdo de um ENDA;
4. Questdo pedagogica, isto é, a existéncia de espaco e tempo para que pessoas fora do
movimento possam expor ideias/sugestfes relevantes a serem discutidas em ENDA,;

5. Ligacdo/Contacto do ENDA com entidades externas (Tutela, Assembleia da Republica,
Partidos Politicos, etc);

6. Seguimento e feedback, no sentido de otimizar as decisGes que saem do ENDA e, da
mesma forma, definir quais as fungdes que a Comissdo Organizadora tem nesta fase, com
destaque na transicdo de dados entre comissdes organizadoras e respetiva atualizacéo dos
mesmos;

7. Auscultacdo de elementos internos e externos a0 movimento para a concretizacdo da
ordem de trabalhos;

8. Representacdo nos Orgdos Nacionais.

Rui Oliveira propés, inicialmente, que todos pensassem no modelo de votagdo e
representatividade do ENDA, no seu funcionamento, assim como na questdo do arquivo do

movimento, a fim de todos terem acesso ao seu legado, mantendo-o atualizado.

Ana Gabriela Cabilhas, representante da FAP, reforgou alguns pontos nesta discussao,
nomeadamente, a relevancia do papel da comunicacdo social, a pertinéncia de momentos de
discussdo anteriores aos plenarios e, ainda, a importancia da formag&o dos dirigentes.

Por altimo, considera a aproximag&o a entidades externas e representantes politicos como uma
oportunidade de valorizacdo do papel do ENDA e respetivo trabalho desenvolvido, sublinhando

este aspeto como uma grande mais-valia para 0 movimento.

Gongalo Melo, dirigente da FAL, destacou o ponto da organizacdo dos trabalhos, de forma a
otimizar o tempo despendido que ndo é produtivo e reforgou a importancia da presenca da
comunicacdo social, ainda que esta possa ndo estar presente em todo o encontro. Acrescentou
gue, no p6s-ENDA, é essencial garantir que os emails seguem corretamente, de forma a encontrar
um método que faga com que todos estejam alinhados e o trabalho ndo “caia por terra”, ideia

posteriormente reforgada pelo Jodo Pedro, representante da FNAESP.

Henrique Gil, dirigente da AAUE, destacou a importancia de a Comissao Organizadora colocar
todas as associagdes e federagdes com conhecimento aguando do envio das mogoes, de forma a
garantir o cumprimento das suas funcdes. Para além disso, apontou a dificuldade de encontrar o
arquivo. Neste sentido, Ana Gabriela Cabilhas acrescentou que € pertinente encontrar um método,

para que ndo exista inacdo do movimento ou das préprias associacdes e federacfes no momento



posterior da realizagdo do ENDA, tendo o Ricardo Nora, representante da AAUBI, apontado

como dificuldade a constante desatualizacdo da lista de contactos.

Jodo Pedro realgou que ndo saiu qualquer posi¢do por parte do movimento associativo no Gltimo
encontro, dando a percecdo externa de que nao saem posi¢oes do ENDA o que, a concretizar-se,
poderia, na sua perspetiva, resolver a questao da nao repeticdo dos temas levados para discussao,
propostos na ordem de trabalhos. Seguidamente, Ricardo Nora conotou como lacuna esta questéo,
uma vez que foi enviada mensagem a todos, pedindo opinido para tematicas a ser abordadas no
altimo ENDA, ndo tendo grandes contributos por parte da maioria, 0 que levou a que se

discutissem temas anteriormente trabalhados.

Rui Oliveira acrescentou que ndo existem comissdes permanentes ou grupos que trabalham
recorrentemente 0s mesmos assuntos e que esta pode ser uma solugéo interessante, na medida de
promover a discussao e propor temas no ENDA que ja tenham sido trabalhados de forma mais
aprofundada. Questionou se todos o0s presentes concordavam com estes grupos de trabalho mais
continuo, que nao se devem fixar apenas no momento do ENDA. Neste sentido, levantou como
possibilidade os 6rgdos nacionais terem uma ligacdo ou acompanhamento destes grupos de
trabalho. Na sua perspetiva, ainda que o representante pudesse ser uma pessoa eleita, sugere uma

equipa alocada a esta fungdo, que possa contribuir de forma semelhante.

Por fim, Henrique Gil acrescentou o ponto da duragdo do ENDA, ressaltando a quantidade de
horas diarias, assim como de dias, sugerindo que a sexta-feira pode ser uma mais-valia neste
sentido. O dirigente da AAUE considera, ainda, que 0 ponto relativo aos 6rgdos nacionais podera
ndo ser muito viavel, uma vez que se torna dificil definir quem fica responsavel por esta funcao.
Desta forma, propds que pudesse existir uma obrigatoriedade periddica da pessoa eleita, para que
os trabalhos ndo se cinjam ao momento do encontro. Desta forma, propds que deveriam estar
definidas no regimento do ENDA as obrigacdes da pessoa eleita para o determinado 6rgéo, para
que se a mesmo estiver em falta, se possa corrigir a situagdo. Ja noutro topico, Henrique Gil
mostrou recetividade relativamente & comissdo permanente, devido a volatilidade da passagem

de pasta de muitas associagoes.

Rui Oliveira tomou da palavra e questionou qual o melhor método para tratar estes temas, apés a
presente reunido, tendo o Henrique Gil sugerido a criagdo de uma drive para que todos pudessem
deixar contributos. Neste ponto, Ana Gabriela Cabilhas reforcou a necessidade de compromisso,

a fim de operacionalizar as ideias que sdo trabalhadas na presente reunido. Considera que na



reunido decorrente o foco devera ser nos topicos, de forma mais aprofundada e concreta, ainda
gue aponte esta reunido como um bom ponto de partida, subscrito por Rui Oliveira.
O mesmo, comprometeu-se a deixar estes tdpicos na drive a ser criada, aguardando o contributo

de todos, dando assim por terminada a reuniao.



Ata 2.2 Comissao ENDA

A segunda reunido da comissdo do Encontro Nacional de Dire¢Ges Associativas (ENDA)
teve inicio pelas quinze horas e vinte e sete minutos, do dia catorze de outubro de dois
mil e vinte e um, em modelo misto, presencialmente e através da plataforma Zoom.

Estiveram presentes na reunido dirigentes das respetivas associacdes e federagdes:

- Federacdo Académica do Porto (FAP);

- Federagdo Académica de Lisboa (FAL).

- Federagdo Nacional de Associacdes de Estudantes do Ensino Superior Politécnico
(FNAESP);

- Associacdo Académica da Universidade de Evora (AAUE);

- Associa¢do Académica da Universidade do Minho (AAUMinho);

- Associacdo Académica da Universidade de Aveiro (AAUAv)

- Associa¢do Académica da Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro (AAUTAD);

- Associacdo Académica da Universidade da Beira Interior (AAUBI);

Rui Oliveira, dirigente da AAUMinho, deu inicio a reunido que seguiu a seguinte ordem
de trabalhos:
1. Representacdo nos Orgdos Nacionais;
Consulta interna e externa na ordem de trabalhos;
Seguimento e feedback;
Ligacdo e contacto com Entidades Externas;
Componente Formativa (ideias/sugestdes externas);
Comunicacdo Social e Impacto do ENDA;
Arquivo e Repositério;
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Modelo de votagdo e representatividade do ENDA.

No ponto 1, “Representa¢do nos Orgidos Nacionais”, Rui Oliveira sugere a criagdo de
um momento de ausculta¢gdo dos membros dos Org3os Nacionais.

Jodo Pedro, da FNAEESP, tomou a palavra para partilhar que os seus érgdos nacionais ja
o fazem, sendo que resulta muito bem, em sede de assembleia geral. Aqui apresentam,
de 3 em 3 meses, os relatdrios e abrem a sua discussao. Aproveitou a intervengao para
informar que foi eleita a Inés Silva para representar os estudantes das Instituicdes
Politécnicas na A3Es.

Henrique Gil, da AAUE, partilhou que aqueles que sdo nomeados, no ENDA, como
representantes nos o6rgaos nacionais devem participar nos ENAs, dando algum
feedback e inputs.



Ana Cabilhas, da FAP, concordou que a apresentacdao em ENA destes representantes
pode ser uma op¢do, mas a responsabilidade de dar um feedback e de procurar
auscultar, serd das pessoas eleitas para esses 6rgaos.

Rui Oliveira, da AAUMinho, interveio dizendo que esta proposta surge de uma falta de
auscultacdo por parte destes membros e isto daria-lhes alguma responsabilidade,
motivando uma maior intervenc¢do destes nos 6rgaos. Refere que isto é algo que tende
a falhar, dai ser importante criar mecanismos de incentivo. Terminou, questionando se
faz sentido haver esta auscultacdo e onde poderia ser, em ENDA ou ENA.

Antdnio Alves, dirigente da AAUAv, levantou a questdo do numero de mandatos para
os quais o membro do 6rgdo nacional é eleito, dizendo que, por vezes, é excessivo e faz
com que esteja nomeado alguém que ja ndo estd em nenhuma estrutura estudantil, o
que limita, também, a sua motivacdo, interesse e acdo. Desta forma, considerou
importante perceber se queremos limitar o tempo de mandato nos drgaos nacionais.

Rui Oliveira questionou se a eleicdo anual faz sentido, dando o exemplo do senado
académico, cuja nomeacao é de 4 em 4 anos, com a direcao da AAUMinho a ser anual.

Gabriela Cabilhas questionou Jodo Pedro sobre o modelo da FNAEESP, se é s6 um ano e
se sim, se um ano ndo serd pouco dada a complexidade de cada drgao.

Jodo Pedro respondeu que ser anual, acrescentando que isto cria uma maior
responsabilidade aos representantes ao criar uma maior dindmica aos érgaos pela
maior pressao e responsabilizacdo.

Anténio Alves propde que facamos a regra de que cada representante tenha um
minimo de 1 ano de experiéncia, definindo um periodo minimo e um periodo maximo
como representante no 6rgao.

Ana Cabilhas considera que um ano serd pouco tempo pela complexidade dos
diferentes drgdos, uma vez que para realmente se obter resultados podem ser
necessarios mandatos maiores. Acrescentou confiar no compromisso e na
responsabilidade de quem se candidata e dos membros do ENDA que votaram. Refere
que existem outras formas de responsabilizar os representantes, como ter uma maior
periodicidade na entrega e apresentacdo dos relatorios.

Francisco Maria, da FAL, destacou que o modelo do ENDA funciona porque é simples e
gue devemos ter cuidado em criar regras que complexificam o encontro.

Rui Oliveira considerou que a responsabilidade dos representantes tem sido volatil,
pelo que o modelo que existe hoje ndo esta a funcionar. Referiu, depois, que estes sao



orgdos de consulta, pelo que a sua permanéncia soé faz sentido enquanto os
representantes fazem parte das Associagdes.

Ana Cabilhas considerou este tema complexo e agora que também ja teve a
oportunidade de ouvir as diferentes opinides ira pensar e discutir o assunto dentro da
FAP, nomeadamente com aqueles que ja tiveram nos érgaos nacionais. Para além disto,
e relativamente ao assunto inicial, sugeriu que a auscultacdo dos membros dos érgaos
nacionais fosse feita em ENAs.

Rui Oliveira prop0s as seguintes propostas a serem aprofundadas:
- Criacdo de momentos de auscultacao;
- Maior controlo do trabalho dos membros dos érgaos nacionais pela:
- Limitacdo definida de mandatos nos 6rgdos, para maior controlo da acdo dos
membros dos érgdos nacionais;
- Limitagao de mandatos consoante o tempo de mandato na AE;
- Limitacdo de mandatos até a um maximo de 1 ano apds cessar fungdes na AE.

No ponto 2, “Consulta interna e externa da ordem de trabalhos”, Rui Oliveira deu
duas sugestodes:

- Auscultacdo dos diversos organismos de gestdo do ensino superior - previamente a
realizacdo de cada ENDA, enderecar um e-mail a questionar possiveis temas sobre os
guais gostariam de obter a posicao do movimento associativo;

- Reunido preparatéria com o “ENA” — previamente ao ENDA, realizacdo de um ENA
para a articulacdo da ordem de trabalhos.

Ana Cabilhas concordou com a segunda proposta. Relativamente a primeira proposta,
referiu ser estranho sermos nds a questionar os organismos de gestdo do Ensino
Superior e que poderia passar uma mensagem de pouca maturidade da parte das
Associagdes.

Rui Oliveira, pelo contrario, considera que demostra maturidade e que, muitas vezes,
apos os ENDAs recebemos pedidos de posicdo que ndo foram discutidos em ENDA e
qgue deveriam ter sido. Destacou, também, que seremos nés a discutir, em sede de
ENA, se as propostas destes drgaos fazem ou nao sentido serem colocados na ordem
de trabalhos.

Anténio Alves concordou com Rui Oliveira e a Ana Gabriela acrescentando que acha
que a primeira proposta nos pode deixar numa posicdo desconfortavel, caso os

organismos de gestdo do ES ndo obtenham resposta.

Rui Oliveira resumiu dizendo, as propostas para serem melhor:



- Existéncia de ENA para a articulacdo da ordem de trabalhos;

- Existéncia de ENA para a auscultacdo, pela comissdo organizadora, da ordem de
trabalhos;

- Auscultacdo, por e-mail, dos organismos de gestdo do Ensino Superior, questionando
sobre temas sobre os quais gostariam de obter a posicdo do movimento estudantil,
para posteriormente ser avaliado em ENA, em conjunto com a Comissao Organizadora;
- Definir quem seriam as entidades externas de auscultagao.

No ponto 3, “Seguimento e feedback”, Rui Oliveira sugere haver um compromisso
falado e nao escrito do envio deste feedback.

Henrique sugeriu que a comissdao organizadora, quando envia os e-mails com as
mocgdes finais deve colocar as Associagbes Estudantis em conhecimento.

Ana Cabilhas partilhou que as alteracbes que podem ser feitas no regimento sdo
limitadas. Referiu que devemos fomentar a confianga e nao a desconfianca ao obrigar a
colocar os membros em CC nos e-mails. Depois disse que cada Associacao também tem
a responsabilidade de estar atento e questionar pelas informacdes, se estas ndo sdo
dadas pelas comissdes organizadoras.

Rui Oliveira concluiu a discussdao dizendo que ndo existird propostas de altera¢do no
regimento sobre este assunto, mas sim alteracdes da organizacdo interna.

No ponto 5, “Ligagdo e contacto com Entidades Externas”, Rui Oliveira propods a
existéncia de momentos de conversa com membros que tenham trabalho desenvolvido
no tema plenario, previamente ao seu inicio. Para além disto, pediu algumas sugestdes.

Ana Gabriela sugeriu juntar os pontos 4 e 5, “Componente Formativa”, em que Rui
Oliveira sugere a existéncia de um tema de ac¢do das estruturas para partilha de boas
praticas e atividades que as Associacdes desenvolvam, em todos os ENDAs.

Jodo Pedro concordou, destacando a importancia da formacdo dos dirigentes
associativos sobre estes temas. Sugeriu, depois, usar o dia que antecede o ENDA e os
momentos antes dos plendrios.

Antdnio interveio para alertar para a importancia de haver menos plenarios, se
optarem por haver estes momentos prévios. Por fim, alertou para ainda a existéncia de
varios plendrios repetidos, de ENDA para ENDA.



Ana Cabilhas, partilhou a opinidao do Antdnio, sendo a favor de alguns momentos
informais prévios aos plendrios, sem aumentar a complexidade do programa.

Rui Oliveira questionou, depois, sobre que areas podem ser abordadas, sugerindo, para
além da politica educativa, a organizacdo interna das estruturas.

Ana Gabriela discordou, dizendo devem ser temas relacionados com as discussoes do
ENDA.

Rui Oliveira resumiu as propostas:

- Momentos formativos;

- Definicdo de areas para os momentos formativos, por exemplo, politica educativa,
organizacao interna das estruturas.

No ponto 6, “Comunicag¢do Social e Impacto do ENDA”, Rui Oliveira sugeriu a cria¢ao
de uma conferéncia de imprensa posteriormente a realizacdo do ENDA, abrindo a
discussdo a sugestoes.

Ana Gabriela partilhou que a sua perspetiva é que se for no decorrer da discussdo o
foco podera passar para divergéncias das diferentes Associa¢des e ndo para a tomada
de posicdo do movimento. Referiu que a imprensa apenas devera estar presente apds a
saida da nota de imprensa e que a comunica¢do com a mesma deve ter em conta esta
nota.

Jodo Pedro questionou quem seria a pessoa responsavel por representar e falar nessa
conferéncia de imprensa, ao que Rui Oliveira sugeriu ser alguém nomeado no plenario
final, sendo que as informagbGes a passar seriam, como dizia a Ana Gabriela, as
aprovadas na nota de imprensa.

Para além disto, Rui Oliveira levantou a mensagem do Presidente da Republica no
ultimo encontro com o movimento, em que este afirmou que o Ensino Superior precisa
de estudantes que discutam e reivindiguem. Sendo que estas conferéncias de imprensa
poderiam ajudar nesse trabalho, permitindo-nos ter um impacto na sociedade.

Por sua vez, Ana Cabilhas considera que é uma questdo estrutural, uma vez que nao
conseguimos resultados porque as Associagdes nao se unem e, em conjunto com Rui
Oliveira, resumiu o ponto dizendo que devem ser promovidos mais encontros dentro
do movimento e que nos momentos de partilha de boas praticas exista esse trabalho
de articulagao.



No ponto 7, “Arquivo e Repositorio”, Rui Oliveira sugeriu a existéncia de uma mogao
aprovada, na sua generalidade, anualmente ou bienalmente, sendo que as mocdes
apresentadas em ENDA seriam propostas de alteracdo a mocgao existente, no sentido
do seu enriquecimento, aprofundamento ou alteragdo.

Anténio Alves concordou e acrescentou que poderia ser uma forma de corrigir o que
tem vindo a acontecer: de haver plendrios repetidos entre ENDAs e de serem
aprovadas mogoes semelhantes entre ENDAs.

Rui Oliveira acrescentou que o documento geral deveria ser escrito por uma comissao
especifica para o efeito, tendo plenarios ou ENDAS especificos para isso.

Jodo Pedro, realcou que este documento serd interessante para perceber o histérico
das diferentes posi¢des entre direcdes da mesma Associacdo. Depois questionou sobre
o repositdrio que ja existe. Rui Oliveira referiu que este repositério existe mas que ndo
temos a pratica de, por exemplo, reverter tomadas de posicdo prévias, o que seria
possivel com esta proposta.

Ana Gabriela partilhou que a conce¢do tedrica é interessante, mas dada a
complexidade da sua pratica ndo acredita que a sua implementacdo serd, realmente,
possivel. Acrescentou que a dificuldade da manutencdo do atual arquivo/repositério
existente serd prova disso.

Rui Oliveira discordou, dizendo que esta metodologia € menos exigente e complexa do
gue o atual modelo do repositério, explicando que as Associacdes ja estdo a propor a
alteracdo do documento e a comissdo organizadora consegue facilmente alterar o
documento geral.

Jodo Pedro partilhou que a complexidade da imposicdo do modelo ndo deverd ser
critério de escolha, mas que é importante saber quem seria a pessoa responsavel pela
atualizacao.

Ana Gabriela referiu que estd disponivel para perceber como simplificar o processo,
mas que é importante perceber temas prioritarios e como seria escrito o documento
de forma coesa, harmoniosa, util e pratico.

Rui Oliveira respondeu dizendo que a ideia é que o documento seja genérico e simples,
apenas com as posicdes prioritarias, aprovadas e defendidas, sem os textos
introdutdrios de cada um.



Finalmente Ana Gabriela propds o envio da atualizacdo do arquivo, por correio
eletrénica, a todos os estudantes; e a atualizacdo e disponibilizacdo da base de
contactos no arquivo/repositério.

No ponto 8, “Modelo de votagao e representatividade do ENDA”, Rui Oliveira sugeriu
4 modelos de votagao:

- Representatividade direta: cada associacdo possui numero de votos com
proporcionalidade direta do nimero de estudantes que representa;

- Modelo Misto: as votacdes em ENDA s3o aprovados em ambos os modelos,
representatividade direta e voto Unico por associagao;

- Votos correspondentes por UOQEl: Cada associagdo tem o numero de votos
correspondentes a Unidades Organicas que representa, normalizando as diferentes
Associagoes Estudantis;

- Aprovagdes com mais representatividade: sdo aprovados em ENDA votagdes que
obtenham mais de 75%/80%, dos votos dos delegados.

Jodo Pedro, destacou que os seus associados representam um numero diferente de
estudantes, pelo que, em todas as propostas, estard a diferenciar associados, o que a
FNAEESP ndo concorda em acontecer.

Sobre a terceira proposta, discordou, dando o exemplo de que se alguém tem 6 escolas
pode ter 6 comandos, e representar menos estudantes do que alguém que tem 5
escolas, o que ndo parece justo.

Anténio Alves, ndo concorda com o modelo atual, referindo que este é injusto pela
falta de representatividade direta. Para além disto, partilhou que considera que a
presenca das Associacdes e FederagGes Académicas é mais frutifera, pela natureza do
seu trabalho e da sua acdo na representacdo e na politica educativa, dando o exemplo
de que uma Associacdo de uma drea de ciéncias ndo conseguira dar tantos contributos
num ENDA como uma Associacdo que engloba outras associacdes e representa os mais
variados estudantes. Relativamente aos modelos propostos diz que tera de os analisar
mais a fundo.

Ana Cabilhas, partilhou que a FAP acredita no modelo vigente, de forma a valorizar as
associacGes de menor dimensao e a fazé-las sentir parte da discussdo. Ao contrario do
gue afirmou Antdnio Alves, Ana Cabilhas, ndo considera que uma altera¢do ao modelo
leve a um maior consenso ou alinhamento, mas a uma sobrevalorizacdo das estruturas
gue representam um maior numero de estudantes, o que ndo é positivo, pois um dos
objetivos do ENDA é ser um féorum de concertacao, sendo que considera que isso é
possivel pelo modelo atual. Acrescentou que um modelo que se reja pelo nimero de
estudantes que cada estrutura represente seria algo que traria uma maior



complexidade ao processo deliberativo, uma vez que teria de se averiguar o numero de
estudantes representados por cada instituicdo.

Rui Oliveira e Antdnio Alves, referiram que tal como as associacdes mais pequenas nao
se sentirem valorizados com outros modelos, outras Associacbes também ndo se
sentem representados nem valorizados com o atual modelo.

Antonio Alves acrescentou que ndo escolheu o melhor modelo, para conjuntamente
decidirem o que pode ser melhor para ambos os lados.

Neste ponto da discussdao apenas estavam presentes Rui Oliveira, da AAUMinho, Ana
Cabilhas, da FAP, e Antdnio Alves, da AAUAv, sendo que a discussao foi finalizada com a
nota de que é necessario e de extrema importancia que esta discussdo aconteca com
os restantes intervenientes.

N3do tendo havido outros assuntos a tratar, a reunido foi encerrada.



Ata 3.2 Comissao ENDA

A terceira reunido da comissdo para a revisdo do regimento do Encontro Nacional de
DirecGes Associativas (ENDA) teve inicio pelas vinte e uma horas e cinquenta e um minutos,
do dia vinte e oito de fevereiro de dois mil e vinte e dois, na sede da Associacdo Académica
da Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro e em modo digital, através da plataforma
Zoom.

Estiveram presentes na reunido dirigentes das respetivas associacoes e federacgdes:
- Federag¢do Académica do Porto (FAP);

- Federacdo Académica de Lisboa (FAL).

- Federacdo Nacional de Associacbes de Estudantes do Ensino Superior Politécnico
(FNAEESP);

- Associacdo Académica da Universidade de Evora (AAUE);

- Associa¢dao Académica da Universidade do Minho (AAUMinho);

- Associacdo Académica da Universidade de Aveiro (AAUAv)

- Associacdo Académica da Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro (AAUTAD);
- Associa¢do Académica da Universidade da Beira Interior (AAUBI);

- Associacdo Académica da Universidade de Coimbra (AAC);

Duarte Lopes, dirigente da AAUMinho, deu inicio a reunido que seguiu a seguinte ordem de
trabalhos:
1. Representacdo nos Orgdos Nacionais;
2. Consulta interna e externa na ordem de trabalhos;
3. Seguimento e feedback;
4. Lligacdo e contacto com Entidades Externas e Componente Formativa
(ideias/sugestdes externas);
Comunicacdo Social e Impacto do ENDA;
Arquivo e Repositorio;
Modelo de votacdo e representatividade do ENDA.

Duarte Lopes comegou por explicar que nesta reunido iriam ser definidas as
orientagdes/sugestdes de alteragbes ao regimento do ENDA, a serem apresentadas no
neste ENDA Minho 2022. Acrescentou que, de acordo com o atual regimento, sera neste
ENDA que ira ser marcado e aprovado o ENDA extraordinario que permitira proceder as
alteragbes do regimento.

No ponto 1, “Representagdo nos Orgdos Nacionais”, Duarte interveio abrindo a discussdo as
propostas definidas na ultima reunido:
e Criacdo de momentos de auscultacdo;
e Maior controlo do trabalho dos membros dos drgaos nacionais pela:
o Limitacdo definida de mandatos nos érgaos, para maior controlo da a¢dao dos



membros dos érgdos nacionais;
o Limitacao de mandatos consoante o tempo de mandato na AE;
o Limitacdo de mandatos até a um mdaximo de 1 ano apds cessar fungdes na AE.

Relativamente a criacdo de momentos de auscultacdo, Ricardo Nora, da AAUBI, referiu que o
regimento atual ja prevé uma “perda de mandato caso os membros efetivos eleitos para os
o6rgdos nacionais ndo apresentem relatérios do cargo que exercem em dois ENDA’s
ordindrios consecutivos ou interpolados”. Deste modo, concluiu-se que este ponto do
Regulamento Eleitoral deve estar, também, presente no Regimento do ENDA.

Sobre a limitacdo de mandatos, Wilson Carmo, da AAUAv, defendeu que deveria haver um
teto mdximo da preseng¢a de um membro num érgao nacional, sugerindo que esse teto fosse
de 2 anos. Para além disso, defendeu que um membro deveria cessar fungdes
automaticamente quando deixa de ser dirigente associativo.

Ana Gabriela, da FAP, questionou se o ser dirigente associativo sera sinénimo de perda do
compromisso assumido em ENDA, questionando o que consideravam como “dirigente
associativo”, isto é, se estar nos 6rgdos da direcdo, mesa de assembleia geral, conselho
fiscal.

Wilson Carmo respondeu que este individuo, ndo sendo ja dirigente, ja ndo representa o
movimento, a Associa¢do ou os estudantes, pelo que ndo deveria estar num érgao nacional
gue os devera representar.

Ana Gabriela, pelo contrario, considerou que alguém que deixou de ser dirigente associativo
ndo significa, necessariamente, que deixa de ser alguém capaz de acrescentar valor e com as
competéncias certas para estar no 6rgao. Acrescentou que limitar os mandatos a 2 anos,
especialmente em drgdos que reinem 1 ou 2 vezes por ano, pode ser prejudicial para o
movimento, uma vez que pode ndo ser tempo suficiente para o membro se integrar e
participar verdadeiramente no mesmo.

Jodo Pedro, da FNAEESP, partilhou que os membros eleitos para os 6rgdos nacionais na
FNAEESP tém a limitacdo anual de mandatos, sendo que qualquer estudante pode ser
candidato. Considera que os dirigentes sdo uma mais valia, uma vez que estdao mais por
dentro dos assuntos de politica educativa. Acrescentou que limitar os mandatos pode nao
ser a solucdo, mas sim a criacdo de mecanismos de motiva¢do e de acompanhamento, como
a FNAEESP também faz quando os membros apresentam relatérios de 3 em 3 meses.

Jodo Machado, da FAL, considera que nao devemos limitar mandatos com base no ser ou
ndo dirigente associativo, mas sim no facto de ser ou nao estudante, justificando com o
facto de muito dirigentes associativos em diregdes com mandatos de um ano civil
terminando o curso em junho nao deixam a diregao nos meses seguintes e isso nado significa
gue sdo melhores ou piores dirigentes. Acrescentou que caso se siga para a limitacdo de
mandatos considera que 2 anos sera o ideal.



Ricardo Nora concorda com a limitacdo de 2 anos, considerando que a apresentacdo do
relatério de 6 em 6 meses podera ser dificil. Questiona se o atual Regimento prevé a
destituicdo de um membro. Foi visto que n3do e essa adicdo foi aceite, entre todos os
presentes.

Ana Gabriela considera estranho estarmos a ir contra o previsto na lei orgdnica dos
respetivos drgdo, a luz do que acontece em alguns dos Conselhos Gerais, dando o exemplo
do CNE. Acrescentou que estaremos a menosprezar aquilo que deve ser a igualdade dos
estudantes perante outros corpos.

Duarte Lopes discordou da visdo, referindo que os estudantes se sentem menosprezados
nestes érgaos porque estdo em menor nimero e nao porque cada um deles estd menos
tempo no érgao, ressalvando que o importante é haver representacao estudantil.

Ricardo Nora, considera que como estudante a fazer uma licenciatura de 3 anos, gostava de
ter oportunidade de eleger o representante durante o seu percurso. O que ndo consegue
fazer, no caso do CNE. Para além disto, considera que 4 anos retira a possibilidade de novos
dirigentes poderem ter a oportunidade e de contribuir no érgdo. Wilson Carmo, concordou,
considerando que é um voto de humildade e ndo de menosprezo do movimento associativo,
uma vez que reconhecemos que o movimento estudantil tem necessidades diferentes de
outros membros, de diferentes corpos.

Jodo Pedro, deu a nota que, segundo o Regimento, um individuo para se candidatar a um
6rgao nacional tem de ter credencial da Associacdo de Estudantes. Isto significa que ndo tem
necessariamente de ser um dirigente associativo, mas tem de ter o voto de confianca da
respetiva AE.

Ana Gabriela levantou a questdo da necessidade de definirmos um numero de votos
necessarios para a destituicdo. Duarte sugeriu ser por maioria qualificada, ao que Wilson
acrescentou que deveria haver, também, um minimo de proponentes.

Duarte Lopes resumiu as propostas acordadas entre todos:
® Prever o Artigo 7.2, ponto 4 e 5, no Regimento do ENDA;
e Limitacdao de 2 anos de mandatos aos membros dos drgaos nacionais, onde apenas a
Ana Gabriela, da FAP, discordou;
® Prever a destituicdo de um membro por maioria qualificada, com minimo de
proponentes. Esta alteracdo terd de ser feita no Regimento para depois se alterar no
Regulamento.



No ponto 2, “Consulta interna e externa na ordem de trabalhos”, Duarte Lopes comecou
por abrir a discussao das propostas definidas na ultima reunido:
e Existéncia de ENA para a articulacdo da ordem de trabalhos;
e Existéncia de ENA para a auscultacao, pela comissdo organizadora, da ordem de
e trabalhos;
® Auscultacdo, por e-mail, dos organismos de gestdo do Ensino Superior, questionando
sobre temas sobre os quais gostariam de obter a posigdo do movimento estudantil,
para posteriormente ser avaliado em ENA, em conjunto com a Comissdo
Organizadora;
e Definir quais seriam as entidades externas de auscultagao.

Relativamente ao primeiro ponto, todos concordaram que deveria haver um ENA para a
articulacdo da ordem de trabalhos.

Jodo Machado sugeriu a criacdo de um plendrio para “Outros Assuntos”, onde as AEs
poderiam levar mog¢des que ndo pudessem ser incluidas na ordem de trabalhos.

Henrique Gil, considera que fazer uma audi¢ao prévia pode condicionar aquele que é o
debate sobre determinados temas. Ana Cabilhas, partilha destas duas opinides,
considerando que pode ser estranho sermos nds a questionar as instituicGes sobre temas
qgue as AE 's deveriam estar a par. Para além disto, questionou os presentes se tém sentido
gue isto tem vindo a ser uma necessidade.

Jodo Pedro, partilhou o exemplo da FNAEESP, dizendo que existem algumas entidades, como
o CCISP, que o procuram para obter o parecer dos estudantes do ESP e que esta articulacao,
guando acontece, é positiva e Util.

Ricardo Nora concorda que esta auscultacdo deve ser feita informalmente, mas que
formalmente ndo, uma opinido em que todos os presentes concordaram.

Duarte Lopes resumiu as propostas acordadas entre todos:
- Existéncia de ENA para a auscultacdo, pela comissdo organizadora, da ordem de
trabalhos;

No ponto 3, “Seguimento e feedback”, Duarte comecou por partilhar a opinido de que
deveriam ser definidas, ndo necessariamente de forma taxativa, em Regimento, algumas
nogoes basicas de formas e timings de envio, de seguimento e de feedback das mogdes
aprovadas e partilhadas com os respetivos destinatarios.



Jodo Machado concordou, acrescentando que o movimento deve estar em conhecimento
(em CC) no envio dos emails. Ana Gabriela acrescentou que seria importante definir que AEs
estariam em CC, ao que Duarte Lopes sugeriu serem as estruturas presentes em ENA.

Ana Gabriela referiu que colocar o ENA em CC, pode gerar um sentido de desconfianca para
com a comissdo organizadora, sugerindo que deveria haver uma obrigatoriedade do
agendamento de reunides para discussdao dos temas relevantes.

Duarte Lopes resumiu as propostas acordadas entre todos:
- Compromisso de agendamento de reunides e de partilha dos documentos enviados.

No ponto 4, “Ligacdo e contacto com Entidades Externas e Componente Formativa
(ideias/sugestdes externas)”, Duarte Lopes colocou as discussdo as propostas definidas na
ultima reuniao:

e Momentos formativos;

e Definicdo de areas para os momentos formativos, por exemplo, politica educativa,

® organizagdo interna das estruturas.

Jodo Pedro partilhou que pode ser relevante para as AEs mais pequenas, especialmente
porque da-lhes uma oportunidade de dinamizar e de participar no ENDA. Acrescenta que
para isto acontecer deveriamos rever o modelo do ENDA.

Wilson Carmo considerou que o ENDA deveria ser um férum de discussao e de formacao dos
dirigentes associativos, sendo que seria interessante trazer individuos que viessem falar
sobre um dos temas dos plenarios, dando algum contexto aos mesmos. Acrescentou que
esta vertente formativa ndo deveria estar redigida no regimento de forma vinculativa, mas
gue a organizagao deveria poder decidir incluir ou nao.

Ricardo Nora leu o ponto 5.2 do artigo 15.2, defendendo que estaria bem escrito. Para além
disto, destacou a importancia de ndo haver um conversa ou formacao dada por alguém que
possa ter uma opinido definida, criando algum viés na discussdo das mogdes posteriores.

Duarte Lopes resumiu as propostas acordadas entre todos:
e Nao proceder alteragdes, mas sim retomar a pratica.

Passando para mais tarde o ponto 5, no ponto 6, “Arquivo e Repositdrio”, Duarte Lopes
abriu a discussdo as propostas da ultima reunido:

e Existéncia de uma moc¢do aprovada, na sua generalidade, anualmente ou

bienalmente, sendo que as mog¢des apresentadas em ENDA seriam propostas de



alteracdo a mocgdo existente, no sentido do seu enriquecimento, aprofundamento ou
alteracgao.

Sobre o local do arquivo/repositério, Jodo Pedro referiu que a AEISEP foi a Gltima a utilizar o
site com este repositério, pelo que serd importante falar com eles e perceber o estado atual,
bem como funcionava quando estava em vigor.

Relativamente a existéncia de uma mocdo global, Jodo Machado referiu ter algumas
reservas, considerando que a discussao pode ser afunilada e questiona como poderia ser a
estrutura do documento. Levantou também a questdo dos tipos de mogdes presentes na
mocao global, ao que Duarte Lopes esclareceu que seriam apenas as mog¢des genéricas com
temas centrais e estruturais, algo com o qual Jodo Machado concordou.

Ana Gabriela defendeu que a concecao é positiva, mas que a pratica pode ser dificil. Depois
guestionou quem terd a responsabilidade de proceder as alteracdes. Duarte Lopes sugeriu
gue fosse a Comissao Organizadora.

Jodo Machado questionou se o documento ndo poderd ficar excessivamente grande, ao que
Wilson Carvalho respondeu que prefere um documento destes mais extenso, ao invés de
estar sistematicamente a aprovar mogdes semelhantes. Duarte Lopes acrescentou que nao
ficara muito mais extenso, uma vez que a parte de contextualizacdo serd sempre
semelhante.

Jodo Pedro questionou o objetivo e a utilidade final desta mogao. Duarte Lopes referiu que a
légica sera trabalhar com uma base de trabalho, apresentando, na mesma, apenas as
mocoes aprovadas. Finalizando o assunto, Jodo Pedro, deu a nota que independentemente
da decisdo sobre a mocdo global, o repositorio/arquivo deveria existir.

Duarte Lopes resumiu as propostas acordadas entre todos:
- Existéncia de um repositério/arquivo com todas as mogdes;
- Existéncia daquele Documento Global cuja atualizacdo serd da responsabilidade da
estrutura organizadora.

No ponto 5, “Comunicacdo Social e Impacto do ENDA”, Jodo Machado deu inicio a
discussao, dizendo que considera que deveria ser permitida a presenga da comunicagao
social nos plenarios, uma vez que isto iria permitir criar um maior mediatismo a volta do
movimento associativo. Sendo um risco, mas um risco que valera a pena ter.

Jodo Pedro considerou que ndo seria algo benéfico, uma vez que os jornalistas depois terdo
a liberdade de escolher o que sai do plendrio e isto pode ndo ter um resultado positivo.



Ricardo Nora considerou que devemos criar algum tipo de momento dedicado a imprensa e
gue este ndo deve incluir os plenarios. Para além disto, partilhou que deveria ser nomeado
alguém para ser entrevistado. Ana Gabriela e Duarte Lopes concordaram com a existéncia
deste momento, sendo que Ana Gabriela acrescentou que este espaco deveria estar definido
em ENDA, n3o causando constrangimentos a imprensa.

Duarte Lopes sugeriu o porta-voz da comissdo organizadora como a pessoa a ser
entrevistada, algo que todos concordaram.

Duarte Lopes resumiu as propostas acordadas entre todos:
- Conferéncia de imprensa no final do ultimo plendrio, sendo um membro da comissao
organizadora o porta-voz.

No ponto 7, “Modelo de votacdao e representatividade do ENDA”, abriu a discussdo as
guatro propostas apresentadas na ultima reunido:

® Representatividade direta: cada associagdo possui numero de votos com
proporcionalidade direta do nimero de estudantes que representa;

® Modelo Misto: as votacdes em ENDA sdo aprovados em ambos os modelos,
representatividade direta e voto Unico por associacao;

e \otos correspondentes por UOEl: Cada associacdo tem o numero de votos
correspondentes a Unidades Organicas que representa, normalizando as diferentes
Associagdes Estudantis;

® Aprovacdes com mais representatividade: sdo aprovados em ENDA votacdes que
obtenham mais de 75%/80%, dos votos dos delegados.

Jodo Machado comecou por explicar o modelo misto, que corresponde ao modelo existente
na FAL, as elei¢Ges tém de passar por dois momentos de voto: um semelhante ao atual
modelo do ENDA, onde cada AE tem direito a um voto; e um outro proporcional, onde cada
AE tem um numero de votos dependente do nimero de estudantes que representa, mais
especificamente, tem um voto para cada mil estudantes, com um voto minimo por
associacao. Acrescentou que um documento sé é aprovado quando tem a maioria simples
nos dois modelos de votacdo. Nesta senda, defendeu este modelo, por uma questdo de
coeréncia e por considerar que o atual modelo nado é justo.

Jodo Pedro considerou que todas as suas associacdes devem ter o mesmo nimero de votos,
independentemente do numero de estudantes que representa, assim como acontece na
FNAEESP, internamente. Justificou a posi¢cdo afirmando que algumas associag¢des, estando
em zonas no pais mais pequenas, representam, necessariamente, menos estudantes, algo
gue ndo ird ou podera ser alterado. Ao que Jodo Machado esclareceu que com o modelo
misto, o fator unitario mantém-se.



Wilson Carmo considerou importante termos um modelo que reflita o nimero de unidades
organicas e a respetiva representatividade. Refere que devemos pensar nesta questao como
escolher o melhor modelo para o ensino superior e ndo para cada uma das AEs, sendo que
isto passara pela garantia da representatividade. Ndao sendo o modelo ideal, defende o
modelo misto.

Henrique concordou com um modelo igual ou semelhante ao modelo da FAL, destacando
gue este deveria ter em consideracdo o voto nominal de cada instituicdo, transpondo para o
numero de estudantes que representa e tendo em conta a localizacdo da instituicdo de
ensino, numa perspetiva de valorizacdo da descentralizacdo. Para além disto, destacou o
modelo da FADU, de delegados, como sendo um bom modelo.

Cesario Silva, da AAC, interveio dizendo que ndo concorda com o modelo com base nas
Unidades Orgéanicas, uma vez que sera estar dependente da organizacdo interna da
Universidade e poderia ndo representar os estudantes representados. No seguimento,
Wilson Carmo sugeriu ser por Areas Cientificas, ao que Cesario considerou que trazia o
mesmo problema, da falta de reflexdao dos estudantes representados pela instituicdo, dando
o exemplo que, na maioria das instituicdes de ensino, existem muito mais estudantes a
frequentar a area de engenharia do que outras areas. Jodo Machado concordou com a visdo
de Cesario.

Ana Gabriela defendeu o atual modelo, pela coeréncia interna e porque FAP da igual peso a
todas as suas associacbes de estudantes. Acrescentou que, considerando as diferentes
posicoes dos diferentes representantes presentes na reunido, deve ser definida a forma de
apresentacdo dos varios modelos no ENDA, ao que Duarte Lopes responde que, tal como
todos os outros pontos falados em reunido, sera apresentado o modelo que obteve maior
concordancia.

Duarte Lopes ndo concorda com o presente modelo, uma vez que um estudantes tem um
valor diferente consoante a Universidade que frequenta. Duarte Lopes defendeu que um
modelo justo, é aquele que reflete um maior sentido de democracia, ou seja, de
representatividade dos estudantes. Finalizou, dando o exemplo das elei¢des do governo
nacional onde ninguém estranha que os diferentes concelhos, com diferentes nimeros de
eleitores, elegem um ndmero diferente de deputados, com base nesse mesmo nimero de
eleitores.

Ana Gabriela interveio dizendo que o ENDA é um encontro nacional de dire¢Ges associativas
e que o problema estard na génese e na forma como cada estrutura esta organizada. Wilson
Carmo respondeu dizendo que cada estrutura deve ter a liberdade de escolher a forma que



considera ser a sua melhor organizacdo, independentemente do nimero de votos que pode
vir a ter no ENDA.

Wilson Carmo acrescentou que a realidade é que aquilo que sai do ENDA ¢é a visdo do
movimento associativo e que, com este modelo, os estudantes que fazem parte deste
movimento tém pesos diferentes de voto, o que ndo é justo ou democratico.

Ricardo Nora esta de acordo com o modelo misto, considerando-o um meio termo mais
justo. No seguimento, Jodo Machado disse que estaria confortdvel com uma adaptacao do
modelo misto da FAL para um modelo onde a maioria poderia ser, por exemplo de 60% e
ndo de 50% ou o momento do voto representativo poderia valer mais do que o momento de
voto unitario. Ao que Ricardo Nora discordou, dizendo que estariamos a manter a injustica
ao continuar a perder a representatividade e democracia do modelo de votagao.

Jodo Pedro interveio dizendo que a maioria das AE’s nao estao tdao contextualizadas para a
politica educativa como estdo as Associacdes Académicas. Para além disto, estas AE’s ainda
tém de fazer um esforco financeiro, uma realidade significativamente diferente das AA’s.
Neste sentido, para a FNAEESP é muito dificil ter este trabalho ao mesmo tempo que lhes diz
gue a sua AE tem um peso diferente das restantes. Ao que Ricardo Nora, Wilson Carmo e
Duarte Lopes responderam que o que deveria interessar era o peso dos estudantes que
representa, e esse, com o novo modelo, seria igual para todos. Acrescentando que um ENDA
defende a posicdo dos estudantes e ndo das Associacdes.

Ana Gabriela, no seguimento de um ponto levantado por Duarte Lopes, de uma também
necessidade de maior debate no ENDA, sugeriu o modelo onde sdao aprovadas votacdes que
obtenham mais de 75%/80%, dos votos dos delegados. Duarte Lopes respondeu que este
modelo continuava a ndo ser justo e que esse ndo serd o principal objetivo, mas sim a
representatividade, e que a correcdo desta falta de democracia poder3d, por si s6, levar ao
aumento do debate nos plenarios.

Duarte Lopes fez, de seguida, uma reflexdo sobre quais poderdo ser as diferengas praticas
dos dois modelos, explicando que, com o modelo misto, as preocupacdes relativas as AEs da
FNAEESP e da FAP ndo fazem sentido, uma vez que continuam com o voto unitario. Assim,
qguestionou se o desconforto estaria no outro momento de votagdo, baseado na
representatividade, onde cria a possibilidade das Associacdes Académicas validarem ou nao
determinado posicionamento. Acrescentou que no modelo agora sugerido pela Ana
Gabriela, esta possibilidade ndo existe e ndo resolve a questdo da representacao
democratica e justa de todos os estudantes. Duarte Lopes interveio dizendo que a forma
como cada estrutura se gere ndao pode influenciar a gestdao de outras.

Jodo Pedro interveio para explicar que o numero de estudantes ndo é um fator, para ele,
preponderante, uma vez que representa AEs e ndo as quer distinguir, ao que Henrique



destacou que as AEs representam os estudantes e sdo elas que votam no ENDA e ndo a
FNAEESP.

Jodo Machado finalizou as suas intervencées partilhando que o modelo unitario prejudica os
Estudantes mas beneficia as Associacdes e no modelo proporcional o contrario, encontrando
assim um equilibrio entre estes dois no modelo misto.

Este ponto foi o que gerou mais discérdia, ndo sendo consensual o modelo de voto a adotar,
a FAP e FNAEESP concordaram com o modelo atual, enquanto que os restantes, e portanto a
maioria, propuseram o seguinte modelo:

- 0 Modelo Misto, semelhante ao da FAL, onde as vota¢des em ENDA s3o aprovados
em ambos os modelos, representatividade direta e voto Unico por associacado, sendo
gue um documento sé é aprovado quando tem a maioria simples nos dois modelos
de votacao.



